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En Las Palmas de Gran Canaria, a doce de marzo de dos mil veintiuno.

Visto ante la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria, en juicio oral y
publico, el Rollo n° 54/2018, dimanante de los autos del Procedimiento Abreviado n° 4458/2015, del Juzgado
de Instruccidn n° 6 de Las Palmas de Gran Canaria, seguidos por delitos de falsedad documental y contra la
intimidad contra don Artemio (nacido en Las palmas de Gran Canaria, el dia NUMO003 de 1962, hijo de Gerardo
y de Beatriz con DNI n.° NUMO0O04 ),representado por la procuradora dofia Maria loengri Garcia Herrera y
defendido por el abogado don Carlos Manuel Santana Martinez; en cuya causa han sido partes, EL MINISTERIO
FISCAL, en ejercicio de la accion publica, representado por el IImo. Sr. don José Antonio Diez; y, en concepto de
acusacion particular, doita Sacramento , representada por la Procuradora dofia Maria Jesus Rivero Herrera,
bajo la direccidn juridica de la Abogada dofia Dolores Betancor Ramos; y, en concepto de responsable civil
subsidiario, EL SERVICIO CANARIO DE SALUD, representado y defendido por el Sr. Letrado del Servicio Juridico
de la Administracién Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias; siendo Ponente la lima. Sra. Magistrada
doia Inocencia Eugenia Cabello Diaz, quien expresa el parecer de esta Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el Procedimiento Abreviado n°® 4458/2015, seguido ante el Juzgado de Instruccion n° 6 de Las
Palmas de Gran Canaria, el Ministerio Fiscal formulé conclusiones provisionales calificando los hechos como
constitutivos de un delito contra la intimidad previsto y penado en el articulo 197.2, 3 y 5 del Cédigo Penal, en
relacién de concurso medial con un delito falsificacion documental establecido en el articulo 390.1.1° y 4° del
Cédigo Penal, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, solicitando
la condena del acusado, como autor de dichos delitos, a las penas de seis afios de prision, inhabilitacion
absoluta durante diez afios, multa de 20 meses con una cuota diaria de dieciocho euros, inhabilitacién especial
para empleo y cargo publico de medico, profesién y oficio sanitario durante seis afios, asi como inhabilitacién
especial para el derecho de sufragio pasivo, conforme a lo dispuesto en los articulos 197.3, 5,198, 392.1, 77.3
y 56.1.2° del Cédigo Penal.

La representacién procesal de dofia Sacramento calificé los hechos como constitutivos de un delito contra la
intimidad previsto y penado en el articulo 197.2, 3, 5y 7 del Cédigo Penal, en relacién de concurso medial con
un delito falsificacién documental establecido en el articulo 390.1.1° y 4° del Cédigo Penal,, sin la concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, solicitando la condena del acusado, como
autor de dichos delitos, a las penas de siete afios de prision, inhabilitacién absoluta durante doce afos,
multa de 24 meses con una cuota diaria de cincuenta euros, inhabilitacién especial para empleo y cargo
publico de medico, profesién y oficio sanitario durante seis afios, asi como inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo durante seis afios, conforme a lo dispuesto en los articulos 197.3, 5, 198, 198,
393.1, 77.3 y 56.1.2° del Cédigo Penal; solicitando, asimismo, la condena del acusado a indemnizar a dofia
Sacramento en la cantidad de trescientos mil euros (200.000 €) por los perjuicios y dafios morales causados,
devengando la indemnizacién los intereses previstos en el articulo 576.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, con
la responsabilidad civil subsidiaria, del Servicio Canario de Salud, conforme al articulo 121 del Cédigo Penal.

Decretada la apertura del juicio oral y emplazado el acusado y el Servicio Canario de Salud, la defensa del
acusado mostroé su disconformidad con los escritos de acusacion e intereso la libre absolucion de su defendido
e interesé la nulidad de actuaciones.

Por su parte, el Letrado del Servicio Juridico de la Administracién Publica de la Comunidad Auténoma de
Canarias mostré su disconformidad con los escritos de acusacion y la absolucion de su defendida.

SEGUNDO .- Concluida la fase intermedia y remitida la causa a esta Audiencia Provincial, fue repartida a esta
Seccidn, la cual acordé la formacion del presente Rollo y la designacién de Ponente, dictandose posteriormente
auto resolviendo sobre la admision de las pruebas propuestas por las partes y sefialando dia y hora para la
celebracion del juicio oral.

TERCERO - El juicio oral celebré durante los dias 5 a 9 de octubre de 2020.

Al inicio de dicho acto, el Ministerio Fiscal corrigié la referencia que en la conclusién quinta de su escrito de
acusacion se hace al articulo 192.1 del Cédigo Penal, sustituyéndola por el articulo 390.1.12 del Cédigo Penal.

Por su parte, la defensa del acusado renuncié a la nulidad de actuaciones planteada en su escrito de
conclusiones provisionales.

En dicho acto, una vez practicadas las pruebas, todas las partes elevaron a definitivas sus conclusiones
provisionales, modificandolas el Ministerio Fiscal en los siguientes términos:

En la conclusién 13, donde dice aportd la historia clinica, agrega aporté un fragmento de la historia clinica.
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Se afiade un parrafo del siguiente tenor: a consecuencia de todo ello la sefiora Sacramento tuvo que afrontar
el impacto psicolégico de encontrarse con diagnésticos falsos y el hecho de la manipulacion realizada y la
incertidumbre sobre la integridad de su historia en lo sucesivo en el Servicio Canario de Salud.

En la conclusion quinta, se solicitan las siguientes penas: cinco afios y seis meses de prisién, inhabilitacion
absoluta durante seis afios, multa de 20 meses con una cuota diaria de dieciocho euros, inhabilitacién especial
para empleo y cargo publico de medico, profesion y oficio sanitario durante cinco afios y seis meses, asi como
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo, conforme a lo dispuesto en los articulos 197.3, 5,
198,392.1,77.3 y 56.1.2° del Cédigo Penal.

En la conclusion sexta: el acusado debera indemnizar, en concepto de responsabilidad civil, a la Sra.
Sacramento , solidariamente con el Servicio Canario de Salud, en la cantidad de veinte mil euros (20.000 €)
con los intereses previstos en el articulo 576.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

La acusacién particular elevé a definitivas sus conclusiones provisionales, modificandolo en el sentido de
interesar que la responsabilidad civil se fije en doscientos mil euros (200.000 €) e interesando que se acuerde
en sentencia que el Servicio Canario de Salud elimine y suprima los diagndsticos introducidos por el acusado
en la historia clinica de la Sra. Sacramento .

La defensa elevd a definitivas sus conclusiones provisionales.

Y, el Letrado de los Servicios Juridicos de la Administracién Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias
también elevé a definitivas sus conclusiones provisionales.

Una vez concluido el tramite de informes y concedida la ultima palabra al acusado, quedaron las actuaciones
vistas para sentencia.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Probado y asi se declara que el acusado don Artemio (mayor de edad y sin antecedentes penales),
es personal funcionario en la categoria de Médico de Medicina General de EAP, en la Zona Basica de Salud de
DIRECCIONOO2, centro dependiente de la Gerencia de Atencion Primaria del Area de Salud de Gran Canaria, del
Servicio Canario de Salud; y tenia en el cupo de sus pacientes a su esposa, dofia Sacramento, con anterioridad
a que ambos contrajesen matrimonio el dia 14 de julio de 2006.

SEGUNDO.- El dia 16 de enero de 2014, el acusado don Artemio, como usuario de la Base de Datos informatica
del Servicio Canario de Salud, accedié a la historia de salud en Atenciéon Primaria de su esposa, dofia
Sacramento , y consigné el diagnéstico de "cervicalgia” y expidié baja por incapacidad temporal transitoria,
con el conocimiento y consentimiento de la interesada, su citada esposa dofia Sacramento .

El dia 5 de febrero de 2014 el acusado accedio a la historia de salud de su esposa y consignoé el alta médica
por la referida patologia.

TERCERO.- Don Artemio y dofia Sacramento se separaron de hecho en el mes de febrero de 2014, sin que
la Sra. Sacramento instase oficialmente el cambio de médico, permaneciendo como paciente en el cupo de
don Artemio .

El dia 7 de febrero de 2014, en el Juicio Inmediato de Faltas n.° 76/2014, seguido ante el Juzgado de Violencia
sobre la Mujer n.° 1 de Las Palmas de Gran Canaria, se dicté sentencia condenado a don Artemio como
autor de una falta de vejaciones e imponiéndole las prohibiciones de acercamiento a dofia Sacramento vy
comunicacion con ésta por plazo de cuatro meses.

Ante ese mismo Juzgado de Violencia Sobre la Mujer, se siguio, a instancia de don Artemio , procedimiento
de divorcio contencioso n.° 23/2014, en el que don Artemio y dofia Sacramento pretendian la custodia de la
hija de ambos, llamada Andrea y nacida en el dia NUMO0O05 de 2007.

En el Juicio de Faltas n.° 553/2014, seguido ante el Juzgado de Violencia sobre la Mujer n.° 1 de Las Palmas
de Gran Canaria, se dictd en fecha 3 de septiembre de 2014 auto acordando, como medida cautelar, imponer
adon Artemio la prohibicién de acudir al domicilio de dofia Sacramento, aproximarse a ella a menos de 500
metros y comunicarse con ella, mientras se tramita la causa, dictdndose en dicha causa el 11 de marzo de
2015 sentencia absolutoria, cuya firmeza se declar6 mediante auto de 31 de marzo de 2015.

CUARTO.- El acusado don Artemio, como usuario de la base de datos de dicho Servicio, sin conocimiento
ni consentimiento de dofia Sacramento, a través del sistema informatico, accedié a la historia de salud en
Atencion Primaria de dofia Sacramento los dias 9, 13 y 21 de octubre de 2014, 25 de julio de 2015, 25 de
agosto de 2015, 3, 19 y 25 de septiembre de 2015.
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Asimismo, el acusado, sin autorizacién, con la finalidad de perjudicar a dofia Sacramento y al tiempo obtener
una resolucién favorable para él sobre la custodia de la hija en comdun, el dia 9 de octubre de 2014, a través
de su perfil de usuario del Servicio Canario de Salud, accedié la Historia de Salud informatizada de la sefiora
Sacramento y afiadié los diagndsticos de "personalidad narcisista"y "trastorno esquizoide de la personalidad”.

Ese mismo dia, el acusado a continuacién del diagnético de "neoplasia maligna de ovario (secundaria)" que
él habia consignado el 16 de mayo de 2013, cuando aun convivia con dofia Sacramento y era su médico,
afadié "(Cierre:09/10/2014)".

El diagndstico de sospecha de la patologia de "neoplasia maligna de ovario (secundaria") clinicamente era
descartable desde el dia 20 de mayo de 2016, en que la Sra. Sacramento se hizo una prueba radiolégica.

QUINTO.- En fecha no determinada del Ultimo semestre del afio 2015, pero en todo caso, anterior al 4 de
diciembre de 2015, el acusado don Artemio fue entrevistado por la Psicologa del Gabinete Psicosocial
adscrito a los Juzgados de Familia de Las Palmas de Gran Canaria, con caracter previo a la emision de un
informe acordado en el referido procedimiento de divorcio, e hizo entrega a la Psicologa de un documento,
sin sello ni firma y con el encabezado borrado, conteniendo un fragmento relativo a la historia de salud
de dofia Sacramento , en el que, ademas de varias patologias que, durante la vida en comin de ambos
cényuges, ya figuraban en dicha historia, se reflejaban las relativas a "trastorno esquizoide de la personalidad"
y "personalidad narcisista" que el mismo acusado habia afiadido el 9 de octubre de 2014.

El contenido del documento aportado por el acusado no se incorporé al procedimiento de divorcio ni fue tenido
en consideracién para la emision del informe psicolégico forense, ni tampoco en la sentencia de divorcio,
dictada en fecha 24 de febrero de 2016 en la que se atribuyd a los progenitores la guarda y custodia compartida
de la hija en comun, asi como el ejercicio de la patria potestad, por considerarse mas beneficioso para la menor,
resolucién que fue confirmada en ese extremo, por la sentencia dictada en apelacion, dictada el 13 de marzo
de 2017.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados son constitutivos de un delito contra la intimidad previsto y
penado en los articulos 197.2, primer inciso, y 198 del Cédigo Penal, en relacién de concurso de normas, de
acuerdo con la regla 12 del articulo 8 del Cédigo Penal, con un delito de falsedad en documental previsto y
penado en el articulo 390.1° y 4° del Cédigo Penal.

Los hechos consignados en el relato factico de la presente resolucion los consideramos acreditados a través
de la abundante prueba personal y documental practicada en el juicio oral, y, en concreto, mediante los
siguientes medios probatorios:

Primero.- El testimonio prestado por la denunciante y acusadora particular, dofia Sacramento , del que cabe
destacar las siguientes manifestaciones:

- Empez6 su relacion de pareja con don Artemio en el afio 2005, se casan en el 2006 y tienen a su hija en
el afio 2007.

- Ella, estando embarazada, se marché a Estados Unidos porque la convivencia era insoportable y la hija del
matrimonio, Andrea, nace en Alaska.

- Se separaron de hecho en el mes de febrero de 2014 y se divorciaron en el mes de enero de 2016.

- Su marido era su médico desde el afio 1999 y continué siéndolo durante su matrimonio, pero después de
separados no, ya que ni siquiera se hablaban.

- Cuando se separaron su médico oficialmente seguia siendo don Artemio , ya que no inst6 el cambio de
médico.

- Nunca le dio autorizacion a don Artemio para que realizase los accesos en los afios 2014y 2015 que figuran
en su historia clinica.

- Que el Centro de Salud que a ella le correspondia (por zona) era el de DIRECCIONOQO .

- Nunca ha estado en el Centro de Salud de DIRECCIONOO1 , y después de haberse separado tampoco ha
estado en el Centro de Salud de DIRECCIONOQO02 (en el que trabaja don Artemio ).

- Acude al Centro de Salud de DIRECCIONOQO en el afio 2015, porque tiene mucha ansiedad, y la doctora
Soledad fue la que le dijo que tenia patologias previas.
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- Que el 29 de junio de 2015 dofia Soledad la deriva a a Salud Mental preferente pensando que tenia las
patologias que habia puesto el doctor Ambrosio, pero ella no tenia esas patologia.

- Después de hablar con la doctora Soledad fue a la Administracion del Centro de Salud de DIRECCIONOOQO
(para pedir copia de su historia) y comprobé que su marido, don Artemio habia hecho constar patologias
que ella no tenia.

- En esa visita a la doctora Soledad descubrié que el dia 9 de octubre de 2014 (vigente una orden
de alejamiento) el acusado hizo constar que ella tenia un trastorno esquizoide de la personalidad y una
personalidad narcisista.

- La Unica patologia que efectivamente ella habia sufrido era una depresién.

- Nunca le dio autorizacién a don Artemio para que realizase los accesos en los afios 2014 y 2015 que figuran
en su historia clinica.

- Que en el dia 9 de octubre de 2014 (vigente una orden de alejamiento) el acusado hizo constar que ella tenia
un trastorno esquizoide de la personalidad y una personalidad narcisista.

- Después de lo que le ha pasado no acude al Servicio Canario de Salud y se paga su médico, aunque reconoce
haber utilizado esos recursos publicos en varias ocasiones, y, en concreto:

a) Ha llevado a su madre a la consulta de la doctora Purificacion , en el Centro de Salud DIRECCIONQ04 , y
ella también ha acudido dos veces, pese a que no era el médico que tenian asignado, explicando que acudia
a su consulta porque hicieron amistad durante un viaje a Praga, y que queria que la doctora la cogiese en su
cupo, pero no pudo.

b) Ha ido dos veces al Centro de Salud de Canalejas.

¢) En varias ocasiones ha acudido a la consulta de la doctora Soledad, en el Centro de Salud de DIRECCIONOOO

d) A su hija Andrea también la ha llevado al pediatria del Servicio Canario de Salud, aunque practicamente
desde que nacié utiliza su médico particular.

- Reconoce (a preguntas de la defensa) que el 16 de enero de 2014 don Artemio le expidié una baja por
cervicalgia y que en la denuncia no hizo mencién a ese diagndstico de cervicalgia.

Segundo.- El testimonio del certificado de matrimonio de don Artemio y dofia Sacramento (folio 503, Tomo Ill).

Tercero.- El testimonio del certificado de nacimiento de Andrea, hija del acusado don Artemio y de la
denunciante, dofia Sacramento, nacida en Alaska el dia NUM0O5 de 2007 (folio NUM006, Tomo NUMO0O07).

Cuarto.- El testimonio de las siguientes actuaciones relativas al Juicio Inmediato de Faltas n.° 76/2014,
seguido ante el Juzgado de Violencia sobre la Mujer n.° 1 de Las Palmas de Gran Canaria:

a) Sentencia dictada por el referido Juzgado en fecha 7 de febrero de 2014 (folios 268 a 270, Tomo |, y folios
607 a 609, Tomo IlI).

En dicha sentencia se condendé a don Artemio como autor de una falta de vejaciones, por haber enviado a
dona Sacramento un mensaje de WhatsApp, diciéndole "eres una estupida", y se le impuso la pena accesoria
de prohibicién, por plazo de cuatro meses, de acercamiento a una distancia minima de 500 metros respecto
de la denunciante, dofia Sacramento , su domicilio, lugar de trabajo o donde quiera que ésta se encontrase,
asi como la prohibiciéon de comunicacién con ella durante el mismo plazo.

b) Requerimiento efectuado, el dia 7 de febrero de 2014, a don Artemio . (folio 273).
c) Auto de fecha 14 de febrero de 2014 declarando la firmeza de la referida sentencia (folios 273 y 274).

d) Liquidacién de condena, con fecha de inicio 7 de febrero de 2014 y fecha de finalizacion 7 de junio de 2014
(folio 275).

e) Auto aprobando dicha liquidacién de condena (folios 278 a 279).

Quinto.- Denuncias interpuestas en fechas 1y 29 de septiembre de 2014, 14 de octubre de 2014, entre otras,
por don Artemio contra dofia Sacramento por incumplimiento de régimen de visitas (folios 697 a 703, y
siguientes, Tomo ).

Sexto.- Copia de la sentencia dictada en fecha 31 de marzo de 2016, por el Juzgado de lo Penal n.° 3 de
Las Palmas de Gran Canaria, en el Procedimiento Abreviado n.° 2352/2014 , en el que don Artemio actud
como acusacion particular y en el que se condena a dofia Sacramento como autora de un delito de falsedad
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documental por haber imitado la firma de aquél como avalista en un reconocimiento de deuda (folios 310 a
319).

Séptimo.- Las denuncias aportadas por la acusacion particular al inicio del juicio oral y presentadas por don
Artemio ante el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, y en concreto, la presentada telematicamente
el dia 14 de octubre de 2014, en relacién con la actividad de restauracién y bar de copas denominado "
DIRECCIONOO3 ", situado en el n.° NUMO0O08 de la CALLEOO1 de esta ciudad, restaurante regentado por dofia
Sacramento, segun el testigo don Luis Francisco .

Octavo.- Auto dictado en fecha 15 de diciembre de 2014 por el Juzgado de Violencia sobre la Mujer n.°
1 de Las Palmas de GC, en la Pieza de Medidas Coetaneas del Procedimiento de Divorcio 23/2014(folios
707 a 710 Tomo Ill), por el que se acuerda requerir a la sefiora Sacramento al estricto cumplimiento del
régimen de visitas, con apercibimiento de adoptar otras medidas si fueren necesarias, que podrian ser, caso de
incumplimiento reiterado del régimen de visitas, la posible modificacién del régimen de custodia y su atribucién
al padre.

Noveno.- Testimonio de las siguientes actuaciones procesales del Juicio de Faltas n.° 553/2014, seguido ante
el Juzgado de Violencia sobre la Mujer n.° 1 de Las Palmas de Gran Canaria:

a) Auto dictado el dia 3 de septiembre de 2014 por el que se acuerda imponer a don Artemio la prohibicién de
acudir al domicilio de dofia Sacramento, aproximarse a ella o comunicar con la misma, durante la tramitacién
de dicha causa (folios 193 a 194, Tomo I).

b) Notificacion del referido auto a don Artemio y requerimiento a éste para el cumplimiento de las medidas
cautelares indicadas, practicados ambos de fecha 3 de septiembre de 2014(folio 196).

c¢) Sentencia dictada en fecha 11 de marzo de 2015 absolviendo a don Artemio de la falta que se le
imputaba(folios 221y 222, Tomo I).

d) Auto de fecha 31 de marzo de 2015 declarando la firmeza de la tltima sentencia indicada (folio 226).

Décimo.- Copia de la historia de salud en Atencion Primaria del Servicio Canario de Salud de dofia Sacramento
, remitida por la Gerencia de Atencion Primaria de Gran Canaria, del Servicio Canario de Salud (folios 56 a 75,
Tomo I).

En dicha historia se reflejan las modificaciones efectuadas en ella por el acusado don Artemio y descritas en
la declaracion de Hechos Probados, asi como las diversas visitas médicas realizadas por dofia Sacramento
a otros Médicos de Familia del Servicio Canario de Salud con posterioridad al dia 5 de febrero de 2014, entre
las que cabe citar:

- A la doctora dofia Purificacion , en el Centro de Salud de DIRECCIONO04 , el dia 10 de febrero de 2014
(siendo el motivo de la consulta "A requerimiento de la paciente doy informes de baja y alta 05/02/2014"), el
13.03.2014;11.07.2014, 11 de agosto de 2014.

- A la doctora dofia Soledad, en el Centro de Salud de DIRECCIONOOO en fechas 29.06.2015 (emitiendo la
misma informe tras exploracién, en el que hace constar, entre otros aspectos, "emito baja laboral a peticién
y derivo a salud mental prefente"),07.07.2015, 22.07.2015 (con el diagnéstico:trastorno depresivo crénico de
personalidad (depresién/trastornos depresivos)).

- A la doctora dofna Micaela el dia 22 de julio de 2015, en el Centro de Salud de DIRECCIONOOO (folio 74),
indicandose que "acude a buscar parte de confirmacion’ y se sefiala como diagnéstico: "trastorno depresivo
crénico de personalidad (depresion/trastornos depresivos)".

Undécimo.- Los testimonios prestados en el plenario por las Doctoras de Atencion Primaria del Servicio Canario
de Salud que atendieron a dofia Sacramento después de que éstay don Artemio se separasen de hecho, y
de cuyas manifestaciones cabe resefiar lo siguiente:

a) Dofia Purificacion :
- Conocid primero a don Artemio y a través de éste a dofia Sacramento .
- La sefiora Sacramento no es paciente de su cupo y venia a hacerle alguna consulta.

- Preguntada por la consulta de fecha 10 de febrero de 2014, en la que en la historia clinica (folio 38) se indica
"A requerimiento de la paciente doy informes de baja y alta 05/02/2014)", respondié que si habia una baja
previa no se puede hacer alta y baja al mismo tiempo porque el ordenador no lo permite y que, en tal caso,
le daria el alta.

- También le hizo recetas tanto a dofia Sacramento como a su madre.
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- En relacidn al motivo por el que la sefiora Sacramento acudia a su consulta sin estar en su cupo de pacientes
indic6 que deberia tener algun problema y le pidi6 que la atendiese.

b) Dofia Soledad :

- Es médico suplente de Atencidn Primaria y rota en los Centro de Salud de la isla.

- No sabe quien es dofia Sacramento .

- La paciente llegé con sintomas ansiosos y en su historia tenia un cuadro depresivo.

- No recuerda los sintomas que presentaba la paciente, pero alguna relacion tendrian con el cuadro de
depresidn previa, los relaciond con un cuadro depresivo.

- En relacion a la consulta y al informe que consta a los folios 39, 40 y 41 de las actuaciones, indicé que si sale
su nombre es porque la atendié esos dias.

- Respecto a la visita del 29 de junio de 2015 Unicamente puede leer lo que escribid, de lo que infiere que la
paciente llegd con sintomas ansiosos y en su historia tenia un cuadro depresivo.

- Niega que estando dofia Sacramento en su consulta hiciera un pantallazo de su historia clinica, ya que
nunca se hacen pantallazos, sosteniendo que la derivd a Administracion porque el paciente puede solicitar un
resumen historico y se le da porque tiene derecho.

c) Dofia Micaela:
- Trabaja en el Centro de Salud de DIRECCIONOOQO .

-Enrelacion ala consulta del dia 22 de julio de 2015 (folio 41) destacé que si en la historia de dofia Sacramento
pone que la paciente acude a buscar parte de confirmacién de baja es que fue asi, ya que siempre escribe en
la historia lo que pasa en la consulta.

Duodécimo.- Informe de fecha 25 de mayo de 2016 emitido por el Servicio de Sistemas Electromédicos y de la
Informacion (referencia 72-2016) obrante a los folios 297 a 304 de las actuaciones Tomo Il), sobre respuesta
de peticion de accesos a historia clinica de dofia Sacramento por el usuario o perfil correspondiente a don
Artemio .

En dicho informe se relacionan todos accesos a la referida historia clinica durante los dos afios anteriores
a su emison y en relacién a la modificacién o alteracién de la misma por el referido usuario se recogen los
siguientes diagnésticos afiadidos (folio 299):

- 16/01/14: cervicalgia.
-09/10/14: personalidad narcisista.
- 09/10/14: trastorno esquizoide de personalidad.

Decimotercero.- Informe Clinico Laboral de dofia Sacramento , emitido por el Servicio de Sistemas
Electromédicos y de la Informacidn (folios 395 a 396, Tomo 1), figurando al folio 396 vuelto copia del parte de
confirmacion n.° 52, de fecha 21/03/2010, sobre incapacidad temporal de dofia Sacramento , emitido por don
Artemio , en el que la situacién que se describe como actual es la siguiente: " Depresion mayor con distimia y
trastorno adaptativo asociado. Insomino Crénico. Anhedonia".

Decimocuarto.- Informe de accesos a la historia clinica de la Sra. Sacramento por parte de don Artemio, en
el periodo comprendido entre el dia 21 de noviembre de 2005y el 29 de septiembre de 2015), emitido por la
Oficina de Seguridad del Area de Sistemas Electromédicos y de Informacién, Secretaria General del Servicio
Canario de Salud (folios 397 a 401), recogiéndose (folio 400 vuelto) una tabla con los datos relativos a la "fecha
de alteracion’, "diagnostico” y "operacién”, con los siguientes datos:

- 16/05/13: Neoplasia Maligna de Ovario (Secundaria). Diagnéstico afiadido.
- 16/01/14: Cervicalgia. Diagnéstico afiadido

- 09/10/14: Personalidad narcisista. Diagndstico afiadido.

- 09/10/14 Trastorno esquizoide de personalidad, Diagnéstico afiadido.

- 09/10/14 Neoplasia Maligna de Ovario (Secundaria). Diagndstico borrado.

Decimoquinto.- El testimonio ofrecido por don Alejo , responsable de la Oficina de Seguridad del Area de
Sistemas Electromédicos y de Informacion, Secretaria General del Servicio Canario de Salud, a través del cual
ratificé los informes por él emitidos, explicando que el sistema recibe online los datos de todas las aplicaciones
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del Servicio Canario de Salud, recogiendo todas las trazas, todos los registros de accesos del Servicio Canario
de Salud y las auditorias se hacen en base a esas trazas.

Decimosexto.- La desclaracion prestada por dofia Inés, responsable del Area de Sistemas Electromédicos y
de Informacién del Servicio Canario de Salud, quien manifesté que ella no entra en la herramienta informatica,
sino que se limitd a supervisar el informe emitido por la Oficina de Seguridad del Area de la que es responsable.

Decimoseéptimo.- La certificacion obrante al folio 480 de la causa (Tomo Il), expedida el 07/03/2018 por el
Director de Gestién y Servicios Generales de Atencion Primaria Area de Gran Canaria, y las copias de los
documentos adjuntados con la misma e incorporados a los folios 481 a 485 (Tomo II).

Segun dicha certificacién don Artemio presta servicios como personal funcionario en la categoria de Médico
de Medicina General de EAP, en la Zona Basica de Salud de DIRECCION002, centro dependiente de la Gerencia
de Atencién Primaria del Area de Salud de Gran Canaria.

Decimoctavo.- La declaracion prestada por el acusado don Artemio .

Don Artemio neg6 haber manipulado o alterado la historia clinica de dofia Sacramento y sostiene que estando
casado con ella nunca fue a verle a consulta, siempre la atendia en su casa y anotaba después, cuando tuviese
tiempo.

Afirmé que es culpable de no tener actualizada la historia clinica es esos diez afios, debido a que dofa
Sacramento era su mujer, y que después de la separacion se limité a actualizar la historia clinica, ya que es una
obligacién legal, precisando que actualizé la historia no para ella, sino para el médico que la fuese a atender
en u futuro y que él es autor en un 99,9% de la historia clinica de su ex mujer.

De la declaracion prestada por el acusado a efectos probatorios cabe destacar las siguientes manifestaciones:
- Nunca ha negado el acceso a la historia clinica de dofia Sacramento .

- Estd autorizado por el Servicio Canario de Salud para acceder a la historia clinica de dofia Sacramento porque
es paciente de su cupo.

- La separacion fisica se produjo en el mes de febrero de 2014.

- El acceso a la historia clinica en fecha 16 de enero de 2014 se produce cuando convivia con su mujer y ésta
todavia no le habia denunciado, lo que sucedio es que ella tuvo un accidente, un golpe con el coche, y le dijo
que necesitaba una baja, él le hizo la baja con cardcter retroactivo (con fecha 2 de enero) con diagnéstico de
cervicalgia.

- El dia 5 de febrero de 2014 le dio el alta médica porque considerd que habia transcurrido el tiempo estimado
para una patologia de ese tipo, ya habia estado de baja 35 dias, concretando, que le dio el alta de oficio.

- Después de ese hecho, un dia él llegé a casa y le faltaban los ordenadores del trabajo, tienen una discusion,
él la llama estupida y es condenado por vejaciones, en un juicio de faltas, en el que le imponen una orden de
alejamiento de cuatro meses.

- Después de la separacién no quiso expulsar a dofia Sacramento de su cupo de pacientes, ya que cuando
se separd de su primera mujer, ésta también le denuncio, pero luego terminaron bien y de hecho sigue siendo
el Médico de cabecera de su primera mujer.

- Conocid a dofia Sacramento porque habia sido médico del padre, de la madre y de la hermana de la sefiora
Sacramento .

- Cuando conocié a dofa Sacramento en el afio 98 6 99, ella relataba antecedentes ovaricos.
En relacion a las patologias distintas de la cervicalgia, don Artemio, en sintesis, manifestd lo siguiente:

1) La personalidad narcisista y el trastorno esquizoide de la personalidad lo afiadié a la historia clinica de su
esposa con la finalidad de tener actualizada la historia, intenté afinar el diagnéstico dentro de la complejidad
de la salud mental para que el siguiente médico lo tuviese mas facil, no ha falsificado nada ni tenia intencién
de perjudicar.

2) La neoplasia maligna de ovario:

Ese diagnético lo puso en el afio 2013, por los antecedentes de su mujer, relatando que ésta durante el
embarazo tuvo neoplasia maligna de placenta, y que él en el afio 2007 recibi6 la carta de la doctora de Alaska
gue trataba a su mujer, esa carta le fue enviada a través del correo electrénico de Frida, la hija de la hermana
de dofia Sacramento , que vive en Alaska, aclarando que su defensa propuso como testigo a Marina, hija
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de dofia Sacramento , para acreditar que la direccion de correo electrénico desde la que se envid esa carta
corresponde a su prima Frida .

Explicé que el diagnéstico de neoplasia maligna de ovario lo puso el 16 de mayo de 2013 porque cuando
Sacramento vino del ginecologo le dijo que éste le habia comentado que aquello no tenia muy buena pinta,
y luego en las pruebas radioldgicas salié que no presentaba lesiones malignas, que el diagndstico de cancer
de ovario es muy grave y ella no le daba los informes privados y le decia que éstos los tenia en casa de su
madre o en el bolso. Asimismo, indicé que el 9 de octubre de 2014 lo elimind de la historia clinica porque el
diagndstico de cancer de ovario es muy grave y que de haber tenido cancer estaria muerta, al no haber recibido
tratamiento desde el mes de mayo de 2013 hasta el mes de octubre de 2014.

Por dltimo, en relacion a la aportacién de parte del contenido de la historia clinica a la Psicologa Forense que
le entrevisté durante el proceso de divorcio, don Artemio manifesté que no aporté la historia clinica de dofia
Sacramento, sino una copia de una hoja de seguimiento, y que la ensefié con motivo de la denuncia de ella, ya
que dofia Sacramento previamente habia presentado una denuncia en el Colegio de Médicos y en Sanidad.

Decimonoveno.- La carta con el membrete "Alaska Perinatology Associate" fechada el 4 de enero de 2007 y su
traduccidn al castellano, obrantes a los folios 141 a 143, Tomo |, expedida por el Doctor Lorenza y firmada,
en cuyo texto se recogen, entre otros extremos, los siguientes:

"Dfia. Sacramento es paciente mia y actualmente se encuentra atendida en el Providence Alaska Medical
Center, en Anchorage.

Dfia. Sacramento sufre un embarazo de riesgo debido al tratamiento de quimioterapia al que se sometié
previamente.

Es imprescindible para la salud mental y fisica de la Dfia. Sacramento que su marido, D. Artemio , obtenga
una autorizacion para trasladarse a los Estados Unidos a cuidar y brindar apoyo emocional a su esposa en esta
enfermedad .

Vigesimo.- El testimonio prestado por la intérprete dofia Fidela, del que cabe destacar:

- Tradujo del inglés al castellano la carta que figura a los folios 141 a 143.

- Es auténoma y la carta se la remitid, por correo electrénico, una empresa de traduccion con la que colabora.
- La traduccion no es fidedigna, ya que ha corregido algunos errores.

- El texto en inglés gramaticalmente esta mal escrito, es muy literal del espafiol, propio de alguien que escribe
en espafol, la construccién de algunas frases es incorrecta.

Vigesimoprimero.- Acta de exhibicién de fecha 23 de noviembre de 2017, extendida por el Sr. Notario de Las
Palmas don Miguel Ramos Linares, en fecha 23 de noviembre de 2017 (folios 1003 a 1011, Tomo V), ante el
que comparecen don Artemio y el perito don Alejandro a fin de que el Notario comprobase la existencia en
el ordenador del primero, dentro de la carpeta "Todos mis archivos” de unos documentos en formato TXT y
PDF y verificase el procedimiento de extraccion de copia de dichos documentos en dos pendrives, uno de los
cuales quedo depositado en la Notaria.

Vigesimosegundo.- El informe pericial informatico, emitido por don Alejandro , obrante a los folios 1020 a
1031 (Tomo V), a intancia de don Artemio, y que tiene por objeto analizar los mensajes de DIRECCION005
, asi como los ficheros enviados a través de DIRECCIONO05 con el fin de verificar la autenticidad de cada
uno de los campos.

En dicho informe se refleja la obtencion de:

- Una conversacion mantenida entre las 21:46:20 y las 22:19:07 horas del dia 11 de enero de 2007 entre los
usuarios Artemio DIRECCION006 y DIRECCIONOQO7 .

- El contenido de un fichero "carta.PDF" enviado a través del chat de DIRECCIONOO5 desde la cuenta
DIRECCIONOO7 a la cuenta DIRECCIONOO6 .

Asimismo, se hace constar la busqueda en Internet de informacién acerca de la Doctora Lorenza, obteniendo
como resultados, entre otros, que es obstetra-ginecéloga en Anchorage, afiliada a varios hospitales de Alaska
y médico del Centro Medico Providence Alaska.

Copia de la referida carta, firmada a nombre de "Dr. Lorenza " se adjunta al informe pericial, en el que se
concluye que el fichero "carta.pdf" fue creado el dia 11 de enero de 2007 a las 23:19:06 horas, el documento
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fue enviado desde la cuenta de DIRECCIONOOS DIRECCIONOO7 a la cuenta DIRECCIONQQ6 Yy, por ultimo,
que existe suficiente informacion en Internet para decir que la Doctora Lorenza parace ser una identidad real.

Vigesimotercero.- El testimonio prestado por el Ingeniero Informatico don Alejandro, quien ratifico el informe
anteriormente mencionando y aclaré lo siguiente:

- Realiz6 el informe a instancia de don Artemio .
-Don Artemio llevd el ordenador a la Notaria y, en ésta, él accedié a su contenido.

- Su trabajo consistié en acceder al ordenador, descargar ficheros y validar las fechas en que se cargé la
informacion.

- Entre esos ficheros se encuentra una carta en formato PDF remitida por email desde el correo eléctronico de
Frida al de Artemio, ambas cuentas Hotmail.

- El contenido de ese fichero es el que figura en el Anexo | de su informe.

- Primero hay un mensaje personal, en el que se decia que le gustaba un chico de Las Palmas, y a continuacion
se mandaba la carta en PDF.

- Realizé busquedas en fuentes abiertas y comprobé que la doctora Lorenza, que firma el documento, es real,
y es una doctora de Alaska.

Vigesimocuarto.- El testimonio prestado por la joven Marina, hija de dofia Sacramento, del que cabe citar
lo siguiente:

- Convivié con Artemio cuando éste se casé con su madre.

- Cuando su madre se separé de Artemio, su hermana Andrea se quedd a vivir con Artemio durante unos
meses.

- Su tia materna, Ramona, vive en Alaska, lugar en el que nacié su hermana Andrea.

-Su prima Frida vivia en Alaska en el afio 2007 (cuando nacié Andrea )y la direccién de su correo electrénico
DIRECCIONOO7 es de su prima Frida.

Vigesimoquinto.- La declaracion prestada en el juicio oral por dofia Maria Inés , quien, en sintesis, relatd
lo siguiente: a) que trabajé para dofia Sacramento varios meses, en concreto, desde la ignauracién del
restaurante hasta noviembre de 2013; b) que dofia Sacramento el mismo dia en que la contraté le dijo que
tenia cadncer y que no podia acudir al trabajo porque tenia tratamiento de quimioterapia y radioterapia, por lo
que ella se lo tuvo que decir a todos los proveedores; y c) dofia Sacramento le dijo que tenia cancer de ovario
y en una ocasion también le dijo que tenia cancer de mama.

Vigesimosexto.- El testimonio ofrecido por don Luis Francisco , el cual relaté haber trabajo para dofa
Sacramento, primero en el Restaurante " DIRECCIONO008 "y después en " DIRECCIONO003 *, en los afios 2013
y 2014 y que, asimismo, dofia Sacramento le contd que tenia cancer de ovario, que se lo contaba a todo el
mundo; que cuando a él le diagnosticaron un tumory ella fue su apoyo, acompafandole, incluso a las consultas.
Asimismo, explicé que su relacién laboral terminé porque dofia Sacramento dejé de pagar los salarios durante
cinco meses y después cerré el restaurante, cobrando el testigo del Fogasa.

Vigesimoséptimo.- El resultado de dos pruebas radiolégicas de dofia Sacramento propuestas por la defensa
del acusado, en su escrito de conclusiones provisionales, y recabadas por esta Seccién (folios 1108 y 1109,
Rollo).

En el primer informe radiolégico, de fecha 16 de mayo de 2013 (coincidente con la fecha en que el
acusado afiadié en la historia clinica de su entonces esposa el diagnéstico de "neoplasia maligna de ovario
(secundaria))", se hace constar que la pregunta radiolégica que se realizia es por sospecha diagndstica de
hemangioma hepatico y, entre otros extremos, se informa que " desde el punto de vista ecografico la primera
posibilidad diagndstica es que se trate de unquiste complicado (probablemente quiste hemorragico) ... "y que
" No obstante se recomienda valoracién ginecoldgica, para descartar de forma taxativa otras posibilidades
diagndsticas".

Y en el segundo informe, de fecha 22 de mayo de 2013, se constata la desparicion de la lesion quistica con
multiples septos internos descrita en el informe ecogréfico del dia 16 de ese mismo mes y afio, confirmandose
que se trataba de un quiste con signos de complicacién, probablemente hemorragico.

Vigesimoctavo.- El certificado emitido por la Consejeria de Sanidad del Gobierno de Canarias (folio 126) sobre
los procesos de Bajas/Altas por contigencias comunes, registrados a nombre de dofia Sacramento , de los
que, a los efectos que nos ocupa, cabe mencionar:
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- Cervicalgia (02.01.2014 a 05.02.2014).

- N. Maligna Secundaria de Ovario (16/05/2013 a 16/05/2013).

- Trastorno depresivo no clasificado bajo otros conceptos (11/06/2009 a 22/12/2010)

- 762.8 Otras alterac.especif de coron y amnios afectado RN o feto (12/01/2007 a 12/01/2008).
- Neoplasia benigna otros érganos genitales femeninos (17/01/2006 a 09/11/2006).

Vigesimonoveno.- El dictamen pericial emitido por don Ambrosio, propuesto por la defensa en su escrito de
conclusiones provisionales y aportado al inicio del juicio oral, y que tiene por objeto explicar la coordinacién
entre Salud Mental y Atencidn Primaria en el Servicio Canario de Salud.

Trigésimo.- La declaracién prestada en el plenario por don Ambrosio .

El Doctor Ambrosio sefialé que es Médico Psiquiatray Jefe de Servicio de la Unidad de Psiquiatria del Hospital
DIRECCIONOQ9 y del Hospital DIRECCIONO10 vy ratificé su informe, aclarando, entre otros, los siguientes
extremos:

- En su dictamen explica los niveles asistenciales en salud mental y cémo son las relaciones entre Atencion
Primaria y Salud Mental o Atencién Especializada, de forma tal que la Atencién Primaria estaria en un primer
plano y en un segundo plano la Atencién Especializada, donde trabaja él.

- Los Médicos de Atencién Primaria pueden hacer diagnéstico de salud mental, y si ven una patologia
psiquiatrica han de tratar al paciente o derivarlo a Salud Mental.

- Los Médicos de Familia estan formados para evaluar, explorar y tratar, de hecho tratan una cuarta parte de
los pacientes con problemas de salud mental.

- Los Médicos de Atencién Primaria son un pilar para la Atencién Especializada.
- En principio no eliminamos nada de la historia clinica, salvo que lo pida el paciente.
- No soy partidario de eliminar nada de la historia clinica, si me he equivocado, pues se corrige.

Trigésimo primero.- El testimonio de don Luis Manuel , manifestando que es compariero de trabajo del
acusado don Artemio en el Centro de Salud de

DIRECCIONOO2 , en el que trabaja desde hace treinta y cinco afios y del que es Director desde hace varios
meses. De esa declaracion cabe hacer mencion a los siguientes extremos:

- Al ser preguntado si don Artemio tiene autorizacidn para acceder a la historia clinica de sus pacientes,
respondioé que si, que todos los médicos la tienen.

- Para entrar en la historia clinica no es preciso que el paciente esté presente.

- Un diagndstico de sospecha debe ser eliminado si queda descartado, y en concreto, cuando el paciente vuelve
y hay pruebas complementarias.

En cuanto a su forma de proceder explicé que cuando los pacientes van al hospital al dia siguiente él suele
entrar en la historia clinica para aprender o simplemente para ver que ha pasado, y que a veces se olvida y
cuando viene el paciente modifica el diagnoéstico.

- En relacion a la forma en que un paciente puede dejar de formar parte del cupo de un Médico, manifesté
que, por una parte, el paciente tiene la capacidad de poder marcharse, cambiar de médico, y que en caso de
conflicto con el paciente se propone a la Direccién que el paciente sea eliminado del cupo de ese Médico y para
ello hay que oir al paciente, no constandole al testigo que, en el supuesto que nos ocupa, el Médico solicitase
que la paciente fuese eliminada de su cupo.

Trigésimo segundo.- La declaracion prestada por don Casiano , Médico y compafiero de trabajo de don
Artemio , con el que coincidia durante el servicio de guardias en el Centro de Salud de DIRECCIONOO1 ,
manifestando en relacién al acceso a la Base de Datos del Servicio Canario de Salud, que los Médicos de
Atencioén Primaria pueden acceder a la historia clinica de todos los pacientes, que no hay filtros; que se
puede acceder aunque el paciente no sea del cupo del Médico en cuestidn, si bien el sistema avisa de tal
circunstancia.

Trigésimo tercero.- El testimonio de la sentencia de divorcio de don Artemio y dofia Sacramento, dictada, en
fecha 24 de febrero de 2016, por el Juzgado de Violencia sobre la Mujer n.° 1 de Las Palmas de Gran Canaria,
en el Procedimiento de Divorcio Contencioso n.° 23/2014 (folios 879 a 884).
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Trigésimo cuarto.- El testimonio de la sentencia de apelacion recaida en el mencionado proceso de divorcio
y dictada en fecha 13 de marzo de 2017 por la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Las Palmas, en
el Rollo de apelacién n.° 689/2016 (folios 942 a 948).

Trigésimo quinto.- Informe psicolégico forense obrante a los folios 797 a 818 (Tomo lll), emitido por la
Psicoléga Forense dofia Visitacion , en el curso del procedimiento de Divorco Contencioso n.° 23/2014,
seguido ante el Juzgado de Violencia sobre la Mujer n.° 1 de Las Palmas de Gran Canaria.

En dicho informe (folio 808), al abordar la situacion sanitaria de los progenitores se indica que " D@ Sacramento
manifiesta haber estado en tratamiento psiquiatrico en el afo 2004 de forma discontinua durante un afo
debido a que sufrié sintomatologia depresiva y ataques de panico. Afirma haber padecido en agosto de 2015
nuevamente sintomatologia depresiva, retomando el tratamiento psiquidtrico durante una semana. Actualmente
refiere encontrarse en un estado de salud adecuado, no consumir sustancias adictivas y no tomar medicacion,
salvo de forma puntual el farmaco orfidal.

C onsta informe médico de D? Sacramento , segun informe psicosocial, por su psiquiatra privado donde se
refleja diagndstico de Trastorno por crisis de angustia, sin conductas de agorafobia establecida "y tras indicar
el tratamiento pautado, se sefiala " afiadiendo: "... nunca se le ha observado rasgos de personalidad que
favorecieran conductas de cualquier naturaleza adictiva o piscopatica ...".

Seguidamente, se indica que " D. Artemio aporta de D Sacramento por antecedentes en la Unidad de
Nental (USM) por "Trastorno histriénico de personalidad (17.01.2006), Trastorno esquizoide de personalidad
(09.10.2014), Trastorno depresivo crénico de personalidad (11.06.2009). Personalidad narcisista (08.10.2014).
Insomnio persistente (08.06.1972) y trastorno de personalidad (07.08.2006)"

Y, a continuacion se hace constar que " Segun el informe solicitado al Servicio Canario de Salud, sobre el historial
psiquidtrico con fecha de 04.11.2015, no se constata esta informacion: "... segun lo requerido les informamos
que no existe historial clinico en el srvicio de Servicio de Salud Mental, ni en el entorno hospitalario ni en el
ambulatorio".

Trigésimo sexto.- La declaracion prestada en el juicio oral por la Psicoléga Forense dofia Visitacion, autora
del referido informe, de cuyas manifestaciones destacan las siguientes:

-Don Artemio aporté un documento en el que hay una serie de diagnésticos.

- El progenitor aporta un documento en el que se referia una serie de problemas que estaban en estudio,
relativos a la salud mental de la madre.

- El documento que aporta don Artemio no tiene sello ni firma, ni pone informe, certificado ni guion de trabajo.
El encabezamiento esta borrado.

- Cuando las partes aportan documentos que no son propios, ella tiene el deber de reclamarlos de oficio para
comprobar su contenido y lo solicit6 al Servicio Canario de Salud.

- En el Servicio Canario de Salud no se constata esa informacién, y le comunican que no existe historial clinico
en el Servicio de Salud Mental, ni en el entorno hospitalario ni en el asociado, esto es, que dofia Sacramento
nunca ha asistido a un especialista en Salud Mental del Servicio Canario de Salud.

- Para emitir sus conclusiones no tuvo en cuenta el documento aportado por don Artemio , ya que la
documentacién aportada por las partes nunca se tiene en cuenta a no ser que se constate de forma oficial, y
que, al no verificarse, descarté el referido documento.

- En su informe, después de las pruebas realizadas a ambos progenitorios, se indica (pagina

10) que la progenitora presenta rasgos clinicamente significativos de personalidad compulsiva y sintomas
histridnicos, segun las puntuaciones obtenidas en las respectivas escalas.

- Propuso una guarda y custodia compartida porque consideré idéneos a ambos padres.

Por ultimo, hemos prescindido, a efectos probatorios, del testimonio prestado por don Urbano , compafiero
de profesién y de trabajo de don Artemio

y, ademas, vecino de éste, pues pese a que el testigo fue contundente en afirmar que en su momento don
Artemio le contd que puso en la historia clinica de dofia Sacramento un diagnéstico psiquidtrico para
perjudicarla y quedarse con la custodia de la hija, sin embargo, existen evidencias de la parcialidad del testigo
en cuestion.
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En efecto, antes de que el acusado don Artemio prestase declaracion y dijese que don Urbano le tiene un
odio visceral, habiamos apreciado animadversion por parte del testigo, inferida de la forma de pronunciarse
durante el interrogatorio y de la poco habitual forma de comparecer al juicio oral:

Asi, el testigo fue propuesto por la defensa, en su escrito de conclusiones provisionales, presentando esa parte
posteriormente ante esta Seccién un escrito de renuncia al testigo, proponiéndolo la acusacién particular al
inicio del juicio oral, y, por tanto, sin que el testigo hubiese recibido nueva citaciéon del 6rgano judicial. Don
Urbano, al ser preguntado sobre tales extremos, afirmé que cuando se le comunicé que se habia renunciado
a su declaracién se puso en contacto teléfonico con la Abogada de la acusacion particular, precisando que
obtuvo el nombre de ésta de la comunicacidn judicial y que tomé esa decisidn por una cuestién ética y moral.

Pues bien, las razones éticas y morales aducidas serian mas comprensibles en el caso de que el testigo hubiese
contactado con dofia Sacramento desde el momento en que tuvo conocimiento del comentario que afirma
le hizo don Artemio y no cuando mantiene mala relacién con éste, sin que, en tal sentido, resulte convincente
su explicacion de que no lo comunico en un primer momento porque si se dedica a denunciar todo lo que le
llega estaria todo el dia en los Juzgados.

SEGUNDO.- Como hemos indicado, los hechos declarados probados son constitutivos de un delito contra la
intimidad previsto y penado en los articulos 197.2, primer inciso, del Cédigo Penal, en relacidn de concurso de
normas, de acuerdo con la regla 12 del articulo 8 del Cédigo Penal, con un delito de falsedad en documental
previsto y penado en el articulo 390.1° y 4° del Cédigo Penal.

El bien juridico protegido por el delito tipificado en el articulo 197.2 del Cédigo Penal, segun la sentencia del
Tribunal Supremo n.° 221/2019, de 29 de abril de 2019 (Ponente: Excma. Sra. dofia Carmen Lamela Diaz) " es
la libertad o privacidad informdtica de los individuos proyectada sobre los datos personales. En este sentido,
sefhalabamos en la sentencia nim. 586/2016 , que el bien juridico objeto de proteccién no es la intimidad,
entendida en el sentido que proclama el articulo 18.1 de la Constitucién Espafiola, sino la autodeterminacién
informativa a que se refiere el articulo 18.4 del texto constitucional."

La STSn.° 319/2018, de 28 de junio (Ponente (Excmo. Sr. don Juan Ramén Berdugo Gomez de la Torre) incide
en el bien juridico protegido por los delitos del articulo 197.2 del Cédigo Penal, a que la proteccion de datos
de caracter personal deriva de un derecho fundamental, consagrado por el articulo 18.4 de la Constitucién
Espafiola destacando que hay conductas que no pueden banalizarse ni resultar juridicamente indiferentes,
al tiempo que también la jurisprudencia atiende al grado o menoscabo de la conducta para el bien juridico
protegido, declarando(Cuarto Fundamento de Derecho) lo siguiente:

" Pues bien en el caso concreto hay que convenir con él Ministerio Fiscal que es cierto-talcomo sefialé la STS
916/2000 de 20 diciembre - que el modo de operar de Maximo no puede banalizarse ni tampoco ser considerado
juridicamente indiferente pues su injerencia carecia de fundamento legal y desbordaba, por tanto, los limites
de su funcién como agente de la Policia Local en practicas, y también debe concordarse en la circunstancia
de que los datos-al menos los relativos a la retirada del permiso o licencia de conducir por un juzgado penal,
antecedentes policiales e informacidn sobre una denuncia interpuesta por un tercero sobre la sustraccion de su
vehiculo- no eran disponibles para él ni para nadie a voluntad, pues si lo fuera no se atisban las razones por las
que necesitd la colaboracién de un funcionario policial para tal acceso ni podia hacerlo él directamente, pero
también lo es que la jurisprudencia ( SSTS 586/2016 del 4 julio, 803/2017 de 11 diciembre ), atienden al grado
de menoscabo u ofensa para el bien juridico que se aprecia en el caso concreto.

Sobre este extremo en referidas sentencias se argumenta, que «la gravedad de las penas asociadas al art.
197.2 del CP son bien expresivas de la necesidad de una fundada y graveafectacién del bien juridico protegido,
que no es la intimidad, entendida en el sentido que proclama el art. 18.1 de la CE sino la autodeterminacion
informativa a que se refiere el art. 18.4 del texto constitucional . Se trata de una mutacién histdrica de innegable
trascendencia conceptual, de un derecho de nueva generacion que otorgaria a cada ciudadano el control sobre
la informacion que nos concierne personalmente, sea intima o no, para preservar, de este modo y en ultimo
extremo, la propia identidad, nuestra dignidad y libertad».

En palabras del Tribunal Constitucional, el derecho a la proteccion de los datos de caracter personal deriva del
art. 18.4 CE y consagra «en si mismo un derecho o libertad fundamental» ( SSTC 254/1993, de 20 de julio y
254/2000, de 30 de noviembre, entre otras), que «excede el ambito propio del derecho fundamental a la intimidad
(art. 18.1 CE )y que se traduce en un derecho de control sobre los datos relativos a la propia persona. La llamada
libertad informatica es asi el derecho a controlar el uso de los mismos datos insertos en un programa informatico
( habeas data ) y comprende, entre otros aspectos, la oposicién del ciudadano a que determinados datos
personales sean utilizados para fines distintos de aquel legitimo que justificé su obtencién» ( STC 292/2000, de
30 de noviembre ) . "
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Pues bien, el articulo 197.2 del Codigo Penal sanciona con las penas previstas en el articulo 197.1, dos grupos
de conductas:

- Por una parte, en el primer inciso: "a | que, sin estar autorizado, se apodere, utilice o modifique, en perjuicio de
tercero, datos reservados de cardcter personal o familiar de otro que se hallen registrados en ficheros o soportes
informaticos, electrénicos o telemdticos, o en cualquier otro tipo de archivo o registro publico o privado."

-Y, por otra parte, en el segundo inciso: " a quien, sin estar autorizado, acceda por cualquier medio a los mismos
y a quien los altere o utilice en perjuicio del titular de los datos o de un tercero."

La variedad de conductas que contiene el precepto y la reiteracion de algunas de ellas se explica por
las distintas enmiendas introducidas y aprobadas durante la tramitacién parlamentaria del proyecto de ley
organica del actual Cédigo Penal de 1995, situacion que la Sentencia del Pleno del Tribunal Supremo n.°
412/2020, de 20 de julio (Ponente: Excmo. Sr. don Andrés Palomo del Arco) explica en los siguientes términos:

" 4. Ciertamente, la redaccién y amalgama de conductas alternativas, especialmente en la descripcién del tipo
del art. 197.2 no ayuda excesivamente a su clarificacion. Mientras que el Proyecto de 1994 solamente decia que
"las mismas penas se impondran al que, sin estar autorizado, se apoderase de datos reservados de cardcter
personal o familiar de otro, registrados en ficheros, soportes informaticos o cualquier otro tipo de archivo o
registro, publico o privado” (art. 188.2), la incorporacion de sucesivas enmiendas sin depuracion sistematica dio
lugar a la peculiar redaccion actual."

Para la mejor comprension de los distintos tipos penales que contempla el articulo 197.2 del Cédigo Penal y
la subsuncion juridica de los hechos que hemos declarado probados resulta de sumo interés la mencionada
STS n.°412/2020, que, tras lo anteriomente transcrito, continua afiadiendo:

" Ante la reiteracidn de conductas que enumera, al sancionar primero al que " se apodere, utilice o modifique en
perjuicio de tercero"y posteriormente al que " sin estar autorizado, acceda por cualquier medio a los mismos y
a quien los altere o utilice en perjuicio del titular de los datos o de un tercero”, explica y encuentra la doctrina, su
diferenciacion sistematica en la posicion subjetiva del autor en relacion con los datos: que esté o no autorizado
para acceder a ellos (aunque de estarlo pueda rebasar el nivel de acceso para el que ha sido autorizado);
si bien, en relacién al extraneus al registro, una vez realizado el acceso ilicito son irrelevantes los siguientes
comportamientos previstos en el parrafo 2.° del art. 197.2 (alterar’ o 'utilizar’), pues quedaran absorbidos por
el primero (‘acceder’), a salvo que la prueba de estos ultimos sea determinante para establecer el perjuicio al
que alude el tipo.

Es decir el primer inciso, alude al apoderamiento, utilizacién o modificacién de datos, por parte de un autor, que
esta legitimado en principio para acceder al fichero, pero se extralimita en las funciones que tiene asignadas; y
en segundo, al acceso, alteracidn utilizacién por parte de quien desde un principio no esta autorizado.

En cuanto a las acciones nucleares, que este apartado segundo se prevén, en una primera aproximacion, hemos
de entender por:

- apoderarse: la traslacion de los datos (impresién, transmisién, fotocopiado...) a otro soporte para su posesion;

- utilizar: hacer uso de los datos, emplearlos o aprovecharse de los mismos; lo que no comporta necesariamente
su aprehension fisica;

- modificar: transformar o cambiar los datos;

- acceder: entrar o tener acceso a los datos, por quien ab initio no esta autorizado;
- alterar: dafar o estropear los datos; y

- utilizar (con el mismo sentido en ambos incisos).

En cuya consecuencia, la conducta de acceder "por cualquier medio” incluye el acceso fisico desde el propio
sistema que los contiene, bien venciendo los mecanismos Iégicos (contrasefia u otras claves de acceso) y
fisicos de seguridad, bien con engafio del empleado, encargado o responsable del fichero, por procedimientos
telematicos, etc. Supuesto donde es suficiente con la captacion intelectual de los datos, su visién, sin que sea
necesaria la aprehensién fisica - apoderamiento- o reproduccion de los mismos; aunque deviene indiferente
que el acceso a los datos se realice desde otro terminal o incluso a través de la red, por procedimientos
telematicos."

Sentadas las anteriores consideraciones, entendemos que el tipo penal aplicable en el supuesto que nos ocupa,
es el referido a las conductas contempladas en el primer inciso del articulo 197.2 del Cédigo Penal (esto
es, a | que, sin estar autorizado, se apodere, utilice o modifique, en perjuicio de tercero, datos reservados de
cardcter personal o familiar de otro que se hallen registrados en ficheros o soportes informaticos, electrénicos
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o telemaéticos, o en cualquier otro tipo de archivo o registro publico o privado.”), puesto que estamos ante un
supuesto en el que el autor inicialmente esta facultado para acceder a los datos personales registrados en
un archivo informatico, pero se extralimita al acceder y realizar determinadas modificaciones, accediendo
a la historia de salud de su esposa, de la que se estaba divorciando y con la que mantenia importantes
desavenencias, afiadiendo, sin base médica alguna, dos patologias (personalidad narcisista y trastorno
esquizoide de la personalidad), todo ello con el propdsito de perjudicar a su mujer, y a espaldas de ésta.

Asi, el acusado don Artemio inicialmente estaba autorizado para acceder a la historia clinica de su esposa,
dofia Sacramento, al ser el Médico de Atencién Primaria que la misma tenia asignado en el Servicio Canario de
Salud, y, ademas, en tal concepto, conservo esa capacidad de acceso después de que ambos se separasen de
hecho en el mes de febrero de 2014, pues ni don Artemio realizé gestiones para sacar de su cupo de Pacientes
a dofia Sacramento ni ésta inst6 ante el Servicio Canario de Salud la asignacién de otro Médico de Familia.

Ademas, el acusado, como Médico de Atenciéon Primaria del Servicio Canario de Salud, tiene capacidad
administrativa para acceder a las historias de salud en Atencién Primaria de todos los pacientes, segun el
testimonio prestado por varios Médicos de dicho Servicio, como es el caso de don Luis Manuel , dofia
Purificacion, don Casiano .

Pues bien, las acusaciones atribuyen al acusado haber modificado la historia clinica de dofia Sacramento
anadiendo tres patologias (cervicalgia, personalidad narcisista y trastorno esquizoide de la personalidad) y
eliminando otra (neoplasia maligna de ovario secundaria). Pues bien, entendemos que no todas ellas son
subsumibles en el delito de descubrimiento y revelacion de secretos tipificado en el articulo 197.2, primer
inciso, del Cédigo Penal, cuya comision hemos declarado probada. Asi:

1°.- Existen datos objetivos que permiten sostener que el diagndstico de cervicalgia fue introducido con el
conocimiento y consentimiento de la sefiora Sacramento :

El primer dato revelador a los efectos indicados es la fecha en que el diagnéstico de cervicalgia fue anotado
en la historia de salud, esto es, el dia 16 de enero de 2014, momento en el que todavia no se habia producido
la ruptura de la pareja, pues, segin admitieron en el plenario tanto don Artemio como dofia Sacramento, se
separaron de hecho en el mes de febrero de 2014.

Otro elemento que redunda en esa interpretacion es que en la denuncia presentada por dofia Sacramento
no se hace mencién a dicho diagndstico, pese a que se hace referencia a otros muy anteriores en el tiempo
(en concreto, se citan (folio 1) el trastorno histriénico de la personalidad (17.01.2006), trastorno depresivo
crénico de personalidad (11.06/2009), insomnio persistente (08/06/1972) y trastorno de la personalidad
(07/08/2006)), y, ademas, la denuncia se circunscribe al afiadido de dos patologias, el trastorno esquizoide de
la personalidad y la personalidad narcisista.

Por otra parte, es un hecho incontestable, a tenor del certificado obrante al folio 126 de la causa, expedido
por la Consejeria de Sanidad del Gobierno de Canarias, que dofia Sacramento estuvo en un proceso de baja
por Contingencias Comunes por cervicagia desde el 16 de enero de 2014 hasta el 5 de febrero de 2014, baja
médica que a priori no deberia pasar desapercibida para la persona interesada en hacer uso de ella.

En tal sentido, aunque dofia Sacramento negd en el plenario haber tenido cervicalgia en fecha 14 de enero
de 2014 y haber solicitado baja de clase alguna, terminé admitiendo, no sin reticencias, que el contenido de
ese certificado no era falso.

Y, por lo que respecta al alta médica por cervicalgia, aunque temporalmente (05.02.2014) coincide con la fecha
en que el acusado envi6 a dofia Sacramento el mensaje de WhatsApp que dio lugar a su condena en el juicio
de Faltas n.° 76/2014 (folio 268), sin embargo, no existe ningun dato objetivo para cuestionar tal actuacién
profesional, dado que estamos ante una patologia que de ordinario suele durar unas semanas y en el caso
concreto la baja se extendié durante mas de treinta dias. Todo ello, con independencia de que las bajas médicas
tienen un limite temporal, transcurrido el cual o se produce el alta médica o es preciso confirmar la baja, para
lo cual era necesario el concurso del interesado, en este caso, dofia Sacramento, instando la renovacion de
la baja.

Pero es mas, entendemos que el contenido reflejado en la historia clinica en relacién a la visita que dofia
Sacramento realizo el dia 10 de febrero de 2014 a la consulta de la Doctora dofa Purificacion, conocida de
la familia, es indicativo de que la primera era conocedora o, al menos intuia, que el alta médica ya se habia
producido, pues, segun la doctora Purificacion el sistema informatico no permite dar simultaneamente la baja
y el alta, sino una de ellas, y, por otra parte el tenor de la historia de salud es claro, pues la visita medica esta
relacionada exclusivamente con ese proceso de Incapacidad Temporal Transitoria, puesto que lo Unico que se
refleja en la historia clinica es que " A requerimiento de la paciente doy informes de baja y alta 05/02/2014". Por
ello, es razonable pensar que dofia Sacramento precisaba soporte documental del alta médica, el cual, no

15



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

parece légico que se lo solicitase a don Artemio, al que habia denunciado y al que se le habia impuesto, por
plazo de cuatro meses, las penas accesorias de prohibicion de aproximacién y comunicacion con la sefiora
Sacramento ( sentencia, dictada el dia 07/02/2014 en el mencionado Juicio de Faltas n.° 76/2014).

2°.- El calificado como borrado del diagnéstico de Neoplasia Maligna de Ovario (Secundaria), de fecha 9 de
octubre de 2014, es una conducta que, aisladamente considerada, no da lugar al delito previsto y penado en
el articulo 197.2 del Cédigo Penal.

En relacién a tal conducta, pese a que en el plenario se utilizé el término eliminacion para referirse a ella
y en el informe emitido por la Oficina de Seguridad del Area de Sistemas Electromédicos y de Informacion,
Secretaria General del Servicio Canario de Salud (folios 397 a 401) utiliza la terminologia "Diagnéstico borrado"
en relacion a la neoplasia maligna de ovario (secundaria), lo cierto es que en puridad no puede hablarse de
que ese diagnéstico fuese borrado, eliminado o suprimido de la historia clinica, pues en ésta se puede apreciar
que el mismo subsiste integramente con los datos relativos a la fecha de su incorporacién a la historia clinica
(16/05/2013), y, después del término "(inicio)", consta el siguiente texto: " (Cierre: 09/10/2014 00:00:00)".

Por tanto, la conducta realizada por el acusado ha de entenderse referida a que cerré o dio por finalizado ese
diagnostico inicial y, sin perjuicio de lo que mas adelante se expondra en relacion a las restantes patologias,
estaria amparada por la obligacion alegada por el acusado de tener actualizada la historia clinica, exigible de
acuerdo con lo establecido en el articulo 23 de la Ley 41°/2020, de 14 de noviembre, basica reguladora de
la autonomia del paciente y de derechos y obligaciones en materia de informacién y documentacion clinica,
habida cuenta de que existen pruebas diagndsticas que excluyen ese diagndstico pocos dias después de su
plasmacion en la historia clinica.

El referido diagnostico de neoplasia maligna de ovario (secundaria) fue introducido en la historia clinica el dia
16 de mayo de 2013, cuando el matrimonio hacia vida en comun, y, ese mismo dia, la Sefiora Sacramento se
realizé una ecografia, susceptible de amparar ese diagndstico de sospecha, en la medida en que en el informe
radioldgico se hace constar la existencia de un quiste complicado (probablemente quiste hemorragico) y, no
obstante ello, " se recomienda valoracién ginecoldgica, para descartar de forma taxativa otras posibilidades
diagndsticas".

Ademads, existe una segunda prueba radiologica realizada varios dias mas tarde (el 22.05.2013), que permitié
comprobar la desaparicién de la referida lesion quistica y confirmar que se trataba de un quiste con signos de
complicacion, probablemente hemorragico.

Por tanto, existiendo pruebas clinicas susceptibles de avalar el diagnéstico de sospecha inicial de neoplasia
maligna de ovario (secundaria) consignado por el acusado, el cierre posterior (transcurrido mas de un afio)
de ese diagnéstico, cuando se ha probado la desaparacion del quiste incialmente detectado, es una conducta
gue no daria lugar al delito del articulo 197.2 del Cédigo Penal, dada su nula capacidad o potencialidad para
lesionar el bien juridico protegido, en la medida en que dicha accién no es susceptible de causar perjuicio
alguno a la sefiora Sacramento, dado que el contenido de esa concreta actuacion profesional se ajusta a la
realidad por muy cuestionable que resulte, dada la situacion de conflicto personal en que se produjo.

En relacion a dicha conducta, durante el juicio oral se debati6 ampliamente acerca de los antecedentes de
neoplasia maligna de ovario (secundaria), negando dofia Sacramento no solo ese diagndstico, sino también la
neoplasia maligna de placenta (neoplasias malignas embarazo), introducida en su historia clinica el dia 12 de
enero de 2007 (folio 60), justo un dia después de que su entonces marido, el acusado don Artemio recibiese
en su correo eléctronico, un archivo PDF conteniendo una carta a nombre de la doctora Lorenza, de un hospital
de Alaska, remitido desde el correo de Frida, la sobrina de dofia Sacramento (encontrandose ambas en
Alaska en ese momento), carta en la que habla de que la sefiora Sacramento " sufre un embarazo de riesgo
debido al tratamiento de quimioterapia al que se sometié previamente", doctora cuyo nombre y apellido, segun
dofa Sacramento, coincide con los de la doctora que la atenid6 en Alaska.

Sea como fuere, segun la sefiora Sacramento , se marché a Alaska estando embarazada de su hija Andrea
, ¥ ésta nacié en ese Estado Federado de Estados Unidos, el dia NUMOO05 de 2007, y, a tenor del certificado
obrante al folio 126 de la causa, emitido por la Consejeria de Sanidad del Gobierno de Canarias sobre los
procesos de Bajas/Altas por contigencias comunes, registrados a nombre de dofia Sacramento, ésta estuvo
de baja desde el 17 de enero de 2006 hasta el dia 9 de noviembre de 2006 (por " Neoplasia benigna otros
érganos genitales femeninos") y desde el 12 de enero de 2007 hasta el 12 de enero de 2008 (siendo el cédigo
de la baja el 762.8 y el concepto " Otras alterac.especif de coron y amnios afectado RN o feto"); destacando
la conexion temporal de la dltima baja, que se inicia el dia 12 de enero de 2007, justo un dia después de la
recepcion del archivo PDF conteniendo la mencionada carta.
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Por tanto, la negacion por dofia Sacramento de que durante el embarazo de su hija Andrea tuviese problemas
de salud y, en concreto, un tumor o un cancer, asi como de haber recibido tratamientos de quimioterapia y
radioterapia, mal se compagina con el hecho acreditado de que la misma antes, durante y después de ese
periodo de gestacion estuviese de baja médica durante largos periodos, primero por una neoplasia benigna de
ovario y después por una patologia que afectaba al feto.

3°.- El alcance de la conducta del acusado consistente en afiadir el dia 9 de octubre de 2014 a la historia clinica
de dofia Sacramento los diagnésticos de personalidad narcisista y trastorno esquizoide de la personalidad
constituye una modificacion de datos personales registrados en ficheros o soportes informaticos subsumible
en el primer inciso del articulo 197.2 del Cédigo Penal. Asi:

En primer término, la conducta del acusado es mas amplia que la modificacion indicada, puesto que el mismo
realiza las tres acciones tipicas descritas con caracter alternativo en el primer inciso del articulo 197.2 del
Cadigo Penal ("... se apodere, utilice o modifique").

En efecto, de la valoracién probatoria contenida en el Primer Fundamento de la presente resolucion resulta
que el acusado inicialmente modificé datos de la historia clinica de su mujer, de la que se estaba divorciando,
afadiendo esos dos diagndsticos; posteriormente se apoderé de parte del contenido de la historia clinica (en el
que seincluian los afiadidos realizados), mediante laimpresién de en soporte papel, en el que quedé plasmado
lo que el acusado denomina una copia de hoja de seguimiento clinico; y, por ultimo, utilizé el contenido de
esos datos reservados de caracter personal en la entrevista que durante el proceso de divorcio mantuvo con
la Psicologa Forense, a la que le facilité el contenido de esos datos.

En segundo lugar, la modificacion, apoderamiento y utilizacion de esos datos se produjo sin autorizacion, en
la medida en que los actos ejecutados por el acusado no estaban amparados por actuaciones de caracter
médico, ya que no existen pruebas o informes emitidos por otros profesionales especializados que avalen
la existencia de los diagndsticos de personalidad narcisista y trastorno esquizoide de la personalidad en el
momento en que fueron incluidos en la historia clinica de la paciente. Y, ademas, esos diagndsticos no derivan
de una actuacion médica real y efectiva del acusado.

En tal sentido, hemos de sefialar que si bien es cierto que el Psiquiatra don Ambrosio , propuesto por la
defensa como perito, manifesté que los Médicos de Atencion Primaria pueden hacer diagnésticos de salud
mental, también lo es que afiadid que si ven una patologia psiquiatra han de tratar al paciente o derivarlo a
Salud Mental. Y, en el supuesto que nos ocupa, no se cuestiona la capacitacién profesional del acusado, como
Médico de Atencion Primaria, para hacer diagndsticos de salud mental, sino la inexistencia del presupuesto
de hecho que los sustenten, puesto que en fechas previas y cercanas a su emisién el acusado no atendio
como Médico a la sefiora Sacramento , de modo que no pudo apreciar sintomas que le permitiesen concluir
la existencia de tales diagndsticos.

Y, en tercer lugar, todas esas acciones nucleares se ejecutaron en perjuicio de tercero, en este caso, del titular
de los datos, dofia Sacramento .

La sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo n.° 319/2018, de 28 de junio (Ponente: Excmo. Sr. don
Juan Ramén Berdugo Gomez de La Torre), citada anteriormente, analiza el tratamiento que la jurisprudencia
ha dado a la expresion "en perjuicio” que exige el articulo 197.2 del Cddigo Penal, a fin de determinar si se trata
de un elemento subjetivo del injusto o de un elemento objetivo del resultado, concluyendo que la mayoria de
las sentencias de esa Sala consideran que el Unico elemento subjetivo que requiere el tipo penal es el dolo
y que la expresién "en perjuicio" no es un elemento sujetivo del injusto y va referida al elemento objetivo, de
modo que el tipo penal no exige un especifico animo de perjudicar, bastando que se actué con esa finalidad;
declarando, en concreto, lo siguiente:

" Las sentencias de esta Sala generalmente no interpretan la expresion " en perjuicio " como un elemento subjetivo
del injusto. Asi lo acredita la sentencia 234/1999, de 17 de junio, en la que se argumenta que esta Sala no puede
compartir que la expresion "en perjuicio de" supone la exigencia de un animo o especial intencidn de perjudicar
al titular de los datos o a un tercero, aunque no deja de reconocer que la preposicion "en" ha sido interpretada
frecuentemente en dicho sentido. En el tipo que analizamos, sin embargo, situado inmediatamente después
de otro -el del art. 197.1- en que el animo especifico aparece indicado con la inequivoca preposicion "para’, el
perjuicio producido por la accion tiene que estar naturalmente abarcado por el dolo, pero no tiene que ser el unico
ni el prioritario mévil de la accion. A esta conclusién debe conducir no sélo el argumento sistematico a que se
acaba de aludir, sino la propia relevancia constitucional del bien juridico lesionado por el delito, cuya proteccion
penal no puede estar condicionada, so pena de verse convertida practicamente en ilusoria, por la improbable
hipdtesis de que se acredite, en quien atente contra él, el deliberado y especial propésito de lesionarlo. Estamos
pues -dice la sentencia 234/1999 - ante un delito doloso, pero no ante un delito de tendencia.
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Y en lo que atafe al elemento objetivo afirma la misma sentencia que parece razonable que no todos los
datos reservados de cardcter personal o familiar puedan ser objeto del delito contra la libertad informatica.
Precisamente porque el delito se consuma tan pronto el sujeto activo "accede" a los datos, esto es, tan pronto
los conoce y tiene a su disposicién (pues sélo con eso se ha quebrantado la reserva que los cubre), es por lo
que debe entenderse que la norma requiere la existencia de un perjuicio afiadido para que la violacion de la
reserva integre el tipo, un perjuicio que puede afectar, como hemos visto, al titular de los datos o a un tercero.
No es facil precisar, "a priori" y en abstracto, cuando el desvelamiento de un dato personal o familiar produce
ese perjuicio. Baste ahora con decir que lo produce siempre que se trata de un dato que el hombre medio de
nuestra cultura considera "sensible” por ser inherente al ambito de suintimidad mas estricta; dicho de otro modo,
un dato perteneciente al reducto de los que, normalmente, se pretende no transciendan fuera de la esfera en que
se desenvuelve la privacidad de la persona y de su nucleo familiar.

En la misma linea de no interpretar la expresion " en perjuicio " como un elemento subjetivo del injusto sino en
una clave mas objetiva se muestran otras sentencias de esta Sala, como la 1084/2010, de 9 de diciembre, en
la que se sefiala que el tipo penal del art. 197.2 exige que la conducta se lleve a cabo en perjuicio de tercero,
aunque no haya un animo especifico de perjudicar, pues basta con que la accién se realice con la finalidad dicha,
sin que resulte necesario para la consumacion la produccién del resultado lesivo. Se trata por tanto de un delito
de peligro que no requiere la ulterior produccidn de un resultado de lesidn.

Y en la sentencia 525/2014, de 17 de junio, también se requiere sélo el elemento del dolo, sin hacer referencia
a un elemento subjetivo del injusto, requisito que tampoco se exige en otras sentencias de esta Sala (SSTS
532/2015, de 23-9; y 553/2015, de 6-10)."

En el supuesto que nos ocupa, consideramos acreditado que el acusado don Artemio actué con la finalidad
de perjudicar a dofia Sacramento , no afectando, conforme a la jurisprudencia expuesta, a la consumacion
del delito el hecho de que la Psicéloga Forense prescindiese, para emitir su informe y las conclusiones que lo
sustentan, de la informacion contenida en el extracto de la historia clinica de la sefiora Sacramento aportada
por el acusado don Artemio .

La finalidad o intencién de perjudicar en el acusado la inferimos de la situacién de conflicto y enfrentamiento
abierto entre el acusado y dofia Sacramento cuando se afiadieron esos diagndsticos, el dia 9 de octubre de
2014.

La sentencia anteriormente referida, dictada en fecha 07/02/2014, en el Juicio de Faltas n.° 76/2014 constituye
un punto de inflexion o esencial en la relacién de pareja formada por la denunciante dofia Sacramento
y el acusado don Artemio , cesando la convivencia matrimonial ese mismo mes y afio), asi como en el
progresivo deterioro de las relaciones personales entre ellos. Asi, don Artemio interpuso varias denuncias
contra dofia Sacramento , tanto penales (por incumplimiento del régimen de visitas, falsedad documental)
como administrativas (por el negocio de restauracion que regentaba la Sra. Sacramento ), y, a su vez, dofia
Sacramento denuncié nuevamente a don Artemio cuando éste el dia 1 de septiembre de 2014 fue a recoger
a la hija de ambos, siguiéndose, ante el mismo Juzgado de Violencia sobre la Mujer, el Juicio de Faltas n.°
553/2014, en el que se dict6 el dia 11 de marzo de 2015 sentencia absolviendo a don Artemio , resolucion
que fue declarada firme el dia 31 de marzo de 2015.

Por tanto, a tenor de la prueba documental relativa a las denuncias presentadas por dofia Sacramento contra
don Artemio, y viceversa, y de la propia naturaleza contenciosa del procedimiento de divorcio seguido, es claro
que en el periodo comprendido entre el mes de febrero de 2014 y el segundo semestre de 2015 las relaciones
entre don Artemio y dofia Sacramento eran muy malas y su principales diferencias se dilucidaban en el
procedimiento de divorcio, en el que ambos pretendian la custodia de la hija comun.

En ese contexto de enfrentamiento o confrontacién entre el acusado don Artemio

y dofia Sacramento es cuando tienen lugar, el dia 9 de octubre de 2014, los afiadidos de los diagnésticos de
Personalidad Narcisista y Trastorno Esquizoide de Personalidad, existiendo dos hechos concretos que ponen
de manifiesto la intencion de perjudicar por parte del acusado:

-De unlado, que, en esa fecha, se encontraban vigente las medidas cautelares adoptadas en el juicio de Juicio
de Faltas n.° 553/2014, en el que en fecha 3 de septiembre de 2014 se acordd imponer a don Artemio la
prohibicion de acudir al domicilio de dofia Sacramento, aproximarse a ella o comunicar con la misma, durante
la tramitacion de dicha causa, medidas que perdieron su vigencia el dia 31 de marzo de 2015, en que se declaré
la firmeza de la sentencia absolutoria dictada en dicho procedimiento.

-Y, de otro, que el dia 14 de octubre de 2014, esto es, cinco dias después esos afiadidos, el acusado presentd
ante el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria una denuncia por la actividad de restauracion realizada
en el establecimiento " DIRECCIONOQO03 ", regentado por dofia Sacramento .
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TERCERO.- En relacion a los tipos penales pretendidos por las acusaciones hemos de hacer las siguientes
consideraciones:

12.- El delito de falsedad documental del articulo 390.1° y 4°, estd en relacion de concurso de leyes o de normas
con un delito de descubrimiento y revelacion de secretos del articulo 197.2, primer inciso, del Cédigo Penal,
de acuerdo con la regla primera del articulo 8 del Cédigo Penal, segun el cual:" Los hechos susceptibles de ser
calificados con arreglo a dos 0 mds preceptos de este Cédigo, y no comprendidos en los articulos 73 a 77, se
castigardn observando las reglas siguientes: 12.- El precepto especial se aplicara con preferencia al general".

Y en el presente caso, el articulo 197.2, primer inciso del Cédigo Penal es de aplicacidn preferente, en cuanto
constituye norma especial con respecto al delito de falsedad, en la medida en que el primero incluye la
modificacidn, alterando la verdad, de ficheros o soportes o archivos o registros, publicos o privados, referida
exclusivamente a los datos reservados de cardcter personal registrados.

22.- La conducta del acusado consistente en aportar, a dofia Visitacion, Psicéloga del Gabinete Psicosocial,
en soporte papel, una parte del contenido de la historia clinica de dofia Sacramento, con independencia de la
denominacion que se atribuya a ese documento (copia de hoja de seguimiento clinico, como lo denominé el
acusado, o documento sin sello ni firma y con el encabezado borrado, segun lo describid la referida Psicéloga
Forense) es una conducta de utilizacién de datos personales contenidos en un archivo, y, en cuanto tal
subsumible en el primer inciso del articulo 197.2 del Cédigo Penal, y no en el subtipo agravado previsto en el
articulo 197.3 del Codigo Penal, pretendido tanto por el Ministerio Fiscal como por la acusacion particular.

El articulo 197.3 del Cédigo Penal dispone que " Se impondra la pena de prisién de dos a cinco afios si se
difunden, revelan o ceden a terceros los datos o hechos descubiertos o las imdgenes captadas a que se refieren
los nimeros anteriores".

Entendemos que estamos ante una utilizacion o uso concreto de los datos personales por parte del acusado,
transcribiéndose el contenido de esos datos en un informe o dictamen forense, pero sin trascender del
procedimiento de divorcio, hasta el punto de que la denuncia que da lugar a la presente causa es anterior a la
utilizacion de esos datos personales, pues la primera fue interpuesta el dia 17 de julio de 2015y don Artemio
fue citado para comparecer ante el Psicélogo Forense el dia 7 de octubre de 2015 (folio 796, en azul- existe
reiteracion en esa numeracion- y folio 312 en negro).

En tal sentido, estimamos que las conductas de difusion y revelacion a terceros de datos a que se refiere el
articulo 197.3 del Cédigo Penal implican la voluntad de que aquéllos trasciendan del ambito que le es propio,
gue se extienda su contenido, divulgandolo o poniéndolo en conocimiento de mds de una persona, en el caso
de la difusién, o descubriendo algo que ha de permanecer oculto, en el caso de la revelacion

32.- Entre las conductas de modificacién, apoderamiento y utilizacién de datos reservados de caracter
personal, realizadas por el acusado e incardinables en el primer inciso articulo 197.2 del Cédigo Penal, existe
un concurso de leyes o normas, debiendo resolverse esa progresién delictiva de las acciones conforme al
principio de absorcion o consuncion previsto en la regla 32 del articulo 8 del Cédigo Penal ("El precepto penal
mas amplio o complejo absorbera a los que castiguen las infracciones consumidas en aquél").

42 - Noresulta de aplicacion el subtipo agravado del articulo 197.5 del Cédigo Penal, segun el cual: " Igualmente,
cuando los hechos descritos en los apartados anteriores afecten a datos de cardcter personal que revelen la
ideologia, religién, creencias, salud, origen racial o vida sexual, o la victima fuere un menor de edad o una persona
con discapacidad necesitada de especial proteccion, se impondran las penas previstas en su mitad superior."

Y ello entendemos que es asi porque el derecho a la salud de dofia Sacramento no queda afectado porque los
datos que inicialmente constaban en su historia clinica eran conocidos por su marido, autor de la casi totalidad
de esa historia, y podian ser incorporados al procedimiento de divorcio por decision del Juez que conocia de
éste a peticion de la defensa de don Artemio ; y los restantes datos (los relativos a personalidad narcisista y
trastorno esquizoide de la personalidad), no son patologias reales y certeras, sino inexistentes, no reflejando
un verdadero problema de salud de dofia Sacramento .

52.- Tampoco consideramos de aplicacién el articulo 198 del Cédigo Penal.

El articulo 198 del Cédigo Penal establece lo siguiente "La autoridad o funcionario publico que, fuera de los
casos permitidos por la Ley, sin mediar causa legal por delito, y prevaliéndose de su cargo, realizare cualquiera
de las conductas descritas en el articulo anterior, sera castigado con las penas respectivamente previstas en
el mismo, en su mitad superior y, ademas, con la de inhabilitacion absoluta por tiempo de seis a doce afios."

Estimamos que el articulo 198 del CP no es un mero subtipo agravado en relacién al articulo 197, en el sentido
de que no se limita agrava la conductas de éste por haberse ejecutado los hechos por autoridad o funcionario
publico, sino que se trata de un tipo penal agravado y auténomo, pues si bien las conductas tipicas son las
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previstas en el articulo anterior, al que se remite, sin embargo, la descripcién no se limita afiadir la condicion de
autoridad o funcionario publico del sujeto activo del delito, sino que se describen otros elementos normativos,

los referidos a "fuera de los casos permitidos por la Ley, sin mediar causa por delito", "y prevaliéndose de su
cargo’, elementos que dotan al tipo penal de sustantividad propia.

Asi, la descripcion tipica consistente en "fuera de los casos permitidos por la Ley, sin mediar causa por delito’,
por ejemplo es utilizada por el legislador en otros tipos penales como la detencién ilegal del articulo 167 del
Cddigo Penal o el delito de allanamiento de morada del articulo 204 del Cédigo Penal.

El elemento relativo al prevalimiento de la condiciéon de autoridad, agente de ésta o funcionario publico se
recoge en otros delitos, como, por ejemplo, en los abusos y agresiones sexuales a menores de dieciséis afios
del articulo 183.5 Cadigo Penal o en el delito de prostitucion del articulo 187.2 a) del Codigo Penal.

Sin embargo, existen otros delitos en los que la simple ostentacién por parte del sujeto activo del delito de la
condicion de autoridad, agente de ésta, o funcionario publico basta para que tenga lugar la agravacién de la
conducta tipica, como sucede en el caso del delito de abandono de menores del articulo 233.2 del Cddigo Penal
(" Si el agente ostentare la guarda del menor por su condicién de funcionario publico") o en el delito contra la
salud publica del articulo 369.1. 22 del Codigo penal del Codigo Penal (" el culpable fuese autoridad, funcionario
publico,....).

Y en el presente caso, aunque entendamos que las descripciones relativas a fuera de los casos permitidos por
la Ley, sin mediar causa por delito" son inocuas y que nada restan ni afiaden a las conductas realizadas por el
acusado, no puede estimarse que éste ha ejecutado los hechos prevaliéndose de su condicion de funcionario
publico, sino que, de la prueba practicada lo que resulta es que se ha valido de su condicién de médico para
acceder a la historia clinica de un paciente, del servicio publico de salud. En tal sentido, ha de advertirse que, de
realizarse las mismas conductas del articulo 197.2 del Cédigo Penal por un Médico, no de la sanidad publica,
sino de la privada la lesién al bien juridico portegido seria idéntica y, sin embargo, habria un trato punitivo
diferenciado y agravado para el profesional de la sanidad publica, al que se le aplicaria el articulo 198 del Cédigo
Penal, que, ademas de implicar un incremento de la pena de prisidn conlleva la inhabilitacién absoluta y, por
tanto, la pérdida de la condicién de funcionario publico, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 41 del Cédigo
Penal (segun el cual "La pena de inhabilitacién absoluta produce la privacién definitiva de todos los honores,
empleos y cargos publicos que tenga el penado, aunque sean electivos. Produce, ademads, la incapacidad para
obtener los mismos o cualesquiera otros honores, cargos o empleos publicos, y la de ser elegido para cargo
publico, durante el tiempo de la condena.").

CUARTO.- Del delito de descubrimiento y revelacion de secretos declarado probado es responsable
criminalmente, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 27 y 28 del Codigo Penal, en concepto de autor
material, el acusado don Artemio, por su participacién material, directa y voluntaria en los hechos

QUINTO.- En la ejecucidn del delito no concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

SEXTO.- El articulo 197.2 del Codigo Penal sanciona los tipos penales en él comprendido con las penas del
articulo 197.1 del mismo Cédigo, esto es, prisidon de uno a cuatro afios y multa de doce a veinticuatro meses.

Al no concurrir en el acusado circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, procede la
individualizacion de la pena conforme a los criterios establecidos en la regla 62 del articulo 66.1 del Cédigo
Penal. Y, a tal efecto, valorando, la personalidad del acusado, que carece de antecedentes penales, se estima
proporcionado imponer la pena en la mitad inferior y, dentro de ésta, en atencién a la entidad de los hechos,
derivados de no haber sido el acusado capaz de deslindar y diferenciar su actividad profesional de su
vida personal, estimamos proporcionado imponer una pena de dos afios de prision, con la accesoria de
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el mismo tiempo ( articulo 56.2° del Cédigo
Penal).

Siguiendo los mismos criterios de individualizacion, se estima proporcionado imponer la pena de quince
meses multa, con una cuota diaria de catorce euros (14 €), en atencion a que el acusado tiene una actividad
profesional, como médico, estable y consolidada.

SEPTIMO.- Segun el apartado primero del articulo 109 del Cédigo Penal, la ejecucién de un hecho descrito
por la Ley como delito o falta obliga a reparar, en los términos previstos en las Leyes, los dafos y perjuicios
por él causados.

Y, de acuerdo con el articulo 110 del Codigo Penal "La responsabilidad establecida en el articulo anterior
comprende:

1 .° La restitucion.
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2 .° La reparacion del dafio.
3 .° La indemnizacién de perjuicios materiales y morales."

Por su parte, el primer inciso del apartado primero del articulo 116 del mismo Codigo dispone que toda persona
criminalmente responsable de un delito o falta lo es también civilmente si del hecho se derivaren dafios o
perjuicios.

Asi pues, declarada la responsabilidad penal del acusado procede declarar su responsabilidad civil. Y, en tal
sentido, se estima proporcionado fijar en diez mil euros (10.000

€) el importe de la indemnizacion establecida a favor de dofia Sacramento , en concepto de dafio moral,
derivado de tener que soportar el afiadido en su historia clinica de patologias inexistentes y del temor al valor
gue a esa informacion se pudiese atribuir en el procedimiento de divorcio, si bien ese temor no se materializd,
ya que la Psicoléga Forense no tuvo en cuenta esas patologias para emitir sus conclusiones, y tampoco
fueron tenidas en consideracién en las sentencias recaidas en el procedimiento de divorcio, admitiendo la Sra.
Sacramento que no perdié la custodia de su hija y que, de hecho, en la actualidad tiene a su hija con ella.

Al respecto, no acertamos a ver el perjuicio que alega la Sra. Sacramento en orden a que por lo que ha pasado
ha dejado de asistir al Servicio Canario de Salud, pues, como se desprende de su historia de salud y de la
valoracién probatoria recogida en el primer Fundamento de Derecho de la presente resolucion, la misma ha
asistido en distintas ocasiones a diversos Centros de Atencion Primaria del Servicio de Salud y tres de los
Médicos que le atendieron prestaron declaracion como testigos en el juicio oral.

Asimismo, procede declarar la responsabilidad civil subsidiaria del Servicio Canario de

Salud, conforme a lo prevenido en el articulo 120.4° del Cédigo Penal, segln el cual : "Son también responsables
civilmente, en defecto de los que lo sean criminalmente: 4.° Las personas naturales o juridicas dedicadas a
cualquier género de industria o comercio, por los delitos que hayan cometido sus empleados o dependientes,
representantes o gestores en el desempefio de sus obligaciones o servicios."

La indemnizacién acordada devengara los intereses previstos en el articulo 576.1 del Cédigo Penal.

Ademas, como medida de reparacion del dafio, tendente al cese definitivo de éste, de acuerdo con lo solicitado
por la acusacion particular, y al amparo de lo establecido en el articulo 110. 2° del Cédigo Penal, procede
acordar la supresién en la Historia de Salud en Atencién Primaria de dofia Sacramento de los diagndsticos
de personalidad narcisista y trastorno esquizoide de la personalidad introducidos el dia 9 de octubre de 2014
por el acusado don Artemio, para lo cual deberd librarse oficio al Servicio Canario de Salud una vez que la
presente resolucién adquiera firmeza.

OCTAVO.- Segun el articulo 123 del Cédigo Penal las costas procesales se entienden impuestas por Ley al
criminalmente responsable de todo delito o falta, procediendo, en consecuencia, la condena al acusado al
pago de las costas procesales, incluidas las causadas a instancia de la acusacién particular.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacién, por la Autoridad que nos confiere la
Constitucion Espafiola emitimos el siguiente

FALLO

Que DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a don Artemio, como autor criminalmente responsable, sin la
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, de un delito de descubrimiento
y revelacion de secretos previsto y penado en el articulo 197.2, primer inciso, del Cédigo Penal , a las penas
de DOS ANOS DE PRISION, INHABILITACION ESPECIAL PARA EL DERECHO DE SUFRAGIO PASIVO DURANTE
EL MISMO TIEMPO y MULTA DE QUINCE MESES con

una cuota diaria de catorce euros (14 €), con la responsabilidad pesonal subsidiaria prevista en el articulo
53.1 del Cédigo Penal, imponiéndole, asimismo, el pago de las costas procesales, incluidas las causadas a
instancia de la acusacion particular.

Don Artemio deberaindemnizar, en concepto de responsabilidad civil, a dofia Sacramento, en la cantidad
de diez mil euros (10.000 €), cantidad que devengara los intereses ejecutorios previstos en el articulo 576.2
de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Del pago de las responsabilidades civiles respondera, subsidiariamente, el Servicio Canario de Salud.

Se acuerda la supresion en la Historia de Salud en Atencién Primaria de dofia Sacramento de los diagnésticos
de Personalidad Narcisista y Trastorno Esquizoide de la Personalidad introducidos el dia 9 de octubre de
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2014 por el acusado don Artemio, para lo cual deberd librarse oficio al Servicio Canario de Salud una vez
que la presente resolucién adquiera firmeza.

Para el cumplimiento de la pena de prisiéon impuesta le serd de abono al penado el tiempo que hubiere estado
privado de libertad por esta causa.

Notifiquese esta resolucion a las partes, a las que se hara saber que contra la misma, de conformidad con lo
establecido en el articulo 846 ter de la Ley de Enjuiciamiento Criminal cabe interponer, entro de los DIEZ DIAS
siguientes a la notificacion de la presente sentencia, RECURSO DE APELACION, ante esta Seccién , del que
conocerd la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Canarias.

Asi lo acuerdan y firman los/as limos/as Sres/as Magistrados/as al inicio referenciados/as.
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